Personální tým a zkušenosti
_____________________________________________________________________________________

Závěry dotazníkových šetření
Pro zjištění dostupnosti a existence cílových skupin byla realizována dvě dotazníková šetření v obcích MAS. Závěry přinášíme v tomto dokumentu. Tento dokument podkládá argumenty k vysvětlení potřebnosti projektu a prokázání existence cílových skupin projektu v území MAS Cínovecko a jejich dosažitelnosti pro projekt. Jednak byl ověřen odhad četnosti osob spadajících do cílových skupin starosty či úředníky obce a jednak bylo ověřeno, zda občané ve svém sousedství reflektují osoby, které by mohly být klienty předkládaného projektu.
1. Závěrečné vyhodnocení dotazníkového šetření starostů obcí
Tento dokument podkládá argumenty k vysvětlení potřebnosti projektu a prokázání existence cílových skupin projektu v území MAS Cínovecko. 
Termín realizace: květen 2025 – září 2025
Důvod a metoda šetření
Cílem tohoto zjištění bylo prokázat existenci cílových skupin projektu – tedy klientů sociální práce na venkově a potvrdit výskyt sociálních problémů v území MAS Cínovecko, které lze pomocí projektu ošetřit. 
Závěr šetření:
Zjištění prokázalo, že na území MAS Cínovecko se ve všech obcích nacházejí skupiny obyvatel ohrožené sociálním vyloučením, a to v různých formách – od osamělosti a snížené soběstačnosti přes digitální vyloučení a závislosti až po život v nevyhovujících podmínkách. Potvrzuje se, že tyto problémy nejsou vázány pouze na větší města, ale významně se dotýkají také venkovských obcí. Šetření zároveň ukázalo, že existenci těchto problémů vnímají a potvrzují samotní představitelé obcí či kvalifikovaní pracovníci úřadů. Projekt tak reaguje na reálně identifikované potřeby a jeho realizace je nezbytná pro posílení kapacit obcí při řešení situace sociálně slabších a znevýhodněných občanů.
Metoda
Šetření se opírá o kvalifikovaný odhad, nikoli statisticky podložená data. Cílem nebylo získat exaktní počty jednotlivců, ale ověřit existenci a významnost cílových skupin v konkrétním místním kontextu. Odhady byly provedeny přímo představiteli obcí (starosty), resp. v jednom případě kvalifikovaným zaměstnancem obecního úřadu, kteří disponují praktickou znalostí místního prostředí, obyvatel a jejich problémů. 
Dotazník pokládal otázky na okruhy sociálních situací, s nimiž by mohla pomoci právě sociální práce. Zjišťoval výskyt osamělosti a sociální izolace, počet lidí se sníženou soběstačností i rozsah digitálního vyloučení. Dotazoval se také na dlouhodobě nepříznivé životní situace rodin, výskyt závislostí a obtíže s přístupem ke zdravotní a sociální péči. Součástí bylo i zhodnocení podmínek bydlení, včetně případů bezdomovectví.
Otázky: 
1. Odhadněte počet osob ve vaší obci, žijících dlouhodobě osaměle, bez účinného kontaktu s rodinou nebo blízkými.
2. Odhadněte počet osob ve vaší obci s omezenou soběstačností?
3. Odhadněte počet osob ve vaší obci s omezenými přístupem k digitalizovaným agendám či internetu?
4. Kolik rodin a jednotlivců se nachází v dlouhodobé nepříznivé situaci (např. ztráta zaměstnání, zadlužení, výchova dětí v náročných podmínkách)?
5. Kolik osob má podle vašeho odhadu problémy spojené se závislostmi (např. alkohol, drogy, patologické hráčství)?
6. Kolik obyvatel má obtížný přístup (i z důvodu vlastního nezájmu) ke zdravotní nebo sociální péči?
7. Kolik lidí žije v nevyhovujících podmínkách (např. ve špatné hygienické podmínky, bezdomovci apod.)?

Podrobné vyhodnocení otázek: 
Otázka č. 1 – počet osob žijících dlouhodobě osaměle
Osamělost se v obcích objevuje spíše v nízkých počtech – většinou pod 1 % populace. Nejvyšší absolutní čísla má Dubí (50 osob), ale procentuálně odpovídá větším obcím, tedy cca 0,6 %. V malých horských obcích, jako je Mikulov (2,4 %) a Moldava (1,7 %), je osamělost relativně častější. Hrob a Háj u Duchcova vykazují nejnižší podíly kolem 0,4–0,5 %. Celkově jde o menší jev, ale v malých obcích má výraznější dopady kvůli slabší dostupnosti služeb.
Otázka 2 – Osoby s omezenou soběstačností
Nejvyšší podíl má Dubí (11 %), což ukazuje na velkou skupinu osob potřebujících podporu. V menších obcích jsou hodnoty nízké (Hrob, Háj u Duchcova), často pod 1 %. Mikulov a Moldava ale ukazují vyšší relativní podíl (3–5 %). Novosedlice a Proboštov se pohybují kolem 5–6 %. Celkově je zřejmé, že větší obce mají vyšší absolutní počty, ale malé horské obce čelí relativně větší zátěži.
Otázka 3 – Omezený přístup k digitalizovaným agendám/internetu
Problém digitalizace je zásadní hlavně v Mikulově (71 %) a Moldavě (46 %). Větší obce (Dubí, Novosedlice, Proboštov) se pohybují mezi 14–15 %. Středně velké obce jako Košťany či Háj u Duchcova mají nižší podíly (8–10 %). Hrob vykazuje zanedbatelnou hodnotu (1,5 %). Celkově je to problém zejména venkovských, izolovaných obcí.
Otázka 4 – Rodiny a jednotlivci v dlouhodobé nepříznivé situaci
Dubí se vymyká (19 %), zatímco ostatní obce se pohybují mezi 1–10 %. Nejvyšší relativní podíly mají Novosedlice a Proboštov (9–10 %). Mikulov a Moldava mají okolo 4–6 %, což je s ohledem na velikost obce výrazné. Hrob a Háj u Duchcova mají hodnoty pod 1 %. Celkově jde o významný problém v městech se sociálně zranitelnými skupinami.
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Otázka 5 – Problémy se závislostmi
Dubí vykazuje téměř 10 % populace s problémy se závislostmi, což je nejvíce v regionu. V ostatních obcích se hodnoty drží mezi 3–5 % (Mikulov, Moldava, Novosedlice, Proboštov). Košťany mají 2,8 %, Hrob a Háj u Duchcova pod 1 %. Závislosti jsou tedy přítomné plošně, ale v Dubí představují dominantní problém. Celkově se jedná o citelnou zátěž pro komunitní a sociální práci.
Otázka 6 – Obtížný přístup ke zdravotní a sociální péči
Nejvyšší relativní podíly jsou v Dubí (9,7 %) a Novosedlicích (6 %). Proboštov a Moldava se pohybují kolem 4–5 %. Mikulov, Hrob a Háj u Duchcova mají hodnoty nižší (0–5 %). Košťany mají 2,5 %. Větší obce tedy vykazují větší absolutní počty, ale i menší obce mohou být zasaženy izolací.

Otázka 7 – Život v nevyhovujících podmínkách
Nejvíce obyvatel v nevhodných podmínkách je v Dubí (4 %), následují Novosedlice a Proboštov (2–3 %). Menší obce (Mikulov, Moldava, Háj u Duchcova) mají kolem 2–5 osob, tedy pod 2 % populace. Hrob a Košťany vykazují nižší hodnoty kolem 0,5–1,5 %. Celkově jde o menší skupiny, ale s vysokou mírou ohrožení sociálním vyloučením.
Přepis dotazníků (abs. počty) 
	Obec
	počet obyvatel celkem
	Otázka 1
	Otázka 2
	Otázka 3
	Otázka 4
	Otázka 5
	Otázka 6
	Otázka 7

	Dubí
	8114
	50
	890
	1185
	1580
	809
	790
	332

	Hrob
	1990
	10
	5
	30
	20
	15
	10
	10

	Mikulov
	210
	5
	8
	150
	8
	10
	10
	10

	Háj u Duchcova
	1353
	5
	0
	135
	5
	10
	0
	4

	Košťany
	3239
	20
	83
	261
	156
	91
	82
	46

	Moldava
	173
	3
	8
	80
	10
	9
	7
	3

	Novosedlice
	2133
	16
	130
	300
	220
	100
	130
	60

	Proboštov
	2700
	20
	140
	390
	250
	140
	136
	65



Přepočet četnosti odpovědí vůči populaci v obci (%)
	Obec
	počet obyvatel
	Otázka 1
	Otázka 2
	Otázka 3
	Otázka 4
	Otázka 5
	Otázka 6
	Otázka 7

	Dubí
	8114
	0,62%
	10,97%
	14,60%
	19,47%
	9,97%
	9,74%
	4,09%

	Hrob
	1990
	0,50%
	0,25%
	1,51%
	1,01%
	0,75%
	0,50%
	0,50%

	Mikulov
	210
	2,38%
	3,81%
	71,43%
	3,81%
	4,76%
	4,76%
	4,76%

	Háj u Duchcova
	1353
	0,37%
	0,00%
	9,98%
	0,37%
	0,74%
	0,00%
	0,30%

	Košťany
	3239
	0,62%
	2,56%
	8,06%
	4,82%
	2,81%
	2,53%
	1,42%

	Moldava
	173
	1,73%
	4,62%
	46,24%
	5,78%
	5,20%
	4,05%
	1,73%

	Novosedlice
	2133
	0,75%
	6,09%
	14,06%
	10,31%
	4,69%
	6,09%
	2,81%

	Proboštov
	2700
	0,74%
	5,19%
	14,44%
	9,26%
	5,19%
	5,04%
	2,41%


Tabulka přepočítává odhadovanou četnost vůči celkovému počtu obyvatel. 
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Pozn. respondentka k dotazníku připojila i zdůvodnění odhadu četností.
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2. Závěr dotazníkového šetření pro občany obcí MAS Cínovecko 
Termín realizace: duben 2025 – červenec 2025
Důvod a metoda šetření
Dotazník obsahoval pět základních otázek zaměřených na zjištění, zda se v místních komunitách vyskytují osoby či rodiny v obtížných životních situacích – samota a izolace, finanční a výchovné problémy, závislosti, nevyhovující bytové podmínky či zdravotní a pohybová omezení bez zajištěné pomoci.
Toto šetření jsme provedli pro to, abychom ověřili, zda občané (veřejnost) reflektuje skryté formy sociálních problémů a klientů, kteří nevyhledávají pomoc. Dotazníky byly distribuovány do obcí MAS. U naprosté většiny dotazníků vždy je ve velké většině odpověď „ANO“ – tedy respondent ví o potenciálních klientech. 
Závěr
Z dotazníků jednoznačně vyplývá, že 
Občané (veřejnost) jsou pro účely projektu využitelní pro vyhledávání skrytých problémů osob, které nevyhledávají aktivně pomoc. 
· Občané dokáží reflektovat situaci a sociální problémy ve svém okolí.
· Umí konkrétně vytipovat osoby a rodiny, které mohou potřebovat pomoc. 
Výsledky potvrzují, že v obcích MAS Cínovecko žije řada osob a domácností, které čelí závažným problémům, ať už jde o osamělost, zhoršené bydlení, zdravotní omezení, finanční potíže či závislosti. Zároveň se ukazuje, že obyvatelé sami vnímají nedostatek systematické sociální práce přímo v obcích a oceňují možnost, že by sociální služby byly dostupnější a více přítomné v jejich každodenním prostředí.
Toto šetření nás utvrzuje ve správnosti tohoto projektového záměru. 
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Příloha žádosti o dotaci: Podpora sociální práce na venkově - MAS CÍNOVECKO, o. p. s.
image4.emf

image1.emf

image2.emf

image3.emf

